AVUKATLIK SOZLESMESI iLE VEKALET
SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Aras. Gor. Evin Emine DEMIR

GIRIS

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapan 2.5.2001 tarih ve
4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
yasada yer bulan avukatlik sozlesmesi, sozlesme tipi haline gelmisse de
Avukatlik Kanununda s6zlesme tiiriiniin tanimina yer verilmemistir.

Avukatlik sozlesmesi, vekalet sdzlesmesinin yasada diizenlenen 6zel
goriinim  sekillerinden biridir. Biz calismamizda vekalet sozlesmesi ile
avukatlik sozlesmelerinin hukuki nitelikleri ile unsurlar iizerinde durduktan

sonra iki sozlesmeyi karsilagtirma yoluna gidecegiz.

I. VEKALET SOZLESMESI
A. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

1. Vekalet Sozlesmesinin Tanimi

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. TBK m. 502/ (EBK 386/I)’de verilen tanima
gore vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmay1 iistlendigi sozlesmedir.

Kanuni tanimdan vekalet s6zlesmesinin bir ig gérme sdzlesmesi oldugu
anlasiliyorsa da, hiikiimde yer alan tanimin vekaletin biitiin unsurlarim1 ve
Ozelliklerinin tasidigr sdylenemez. Dolayisiyla bu tanimdan yola ¢ikilarak
vekalet soOzlesmesinin unsurlarinin tam olarak belirlenmesi ve kanunda
diizenlenen diger is gérme sdzlesmelerinden hangi agilardan ayrildiginin tespiti
icin doktrinde baskaca tanmimlara yer verilmektedir. S6z gelimi, vekalet

sOzlesmesi bazi yazarlar tarafindan vekilin miivekkilin (vekalet verenin)
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yararina ve iradesine uygun olarak bir is gérme borcunu yiliklenmesi seklinde
tanimlanmaktadir’.

Doktrinde Tandogan’a gore ise vekalet Oyle bir akittir ki, vekille
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gérmeyi
bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu,
sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak tizere yiikler’. Tandogan
tarafinda yapilan bu tanim vekalet sdzlesmesinin tiim unsurlarina yer vermesi
ve sdzlesmeyi en iyi sekilde ifade etmesi bakimindan 6gretide’ genel olarak
kabul gérmektedir.

TBK 502/11 uyarinca, vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
distiikleri 6lgiide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gorme sézlesmelerine de
uygulanir. Bu hiikiim, i3 gorme sozlesmeleri alaninda kendine 06zgii
sozlesmelerin varliinin miimkiin olup olmayacagi tartigmalarini giindeme
getirmektedir4. Bu tartismalarin 6nemi, vekalet sozlesmesine iligkin kanuni

diizenlemenin uygulama alaninin belirlenmesi ile olan yakin iliskidir’.

! Aydin Zevkliler/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan
Kitabevi, 12.bs, Ankara 2013, s. 490; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri- Ozel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, Yenilenmis 10. bs., Istanbul 2012, s. 522; Fahrettin Aral/
Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku-Ozel Bor¢ iliskileri, Yetkin Yaymlari,
Genigletilmig 9. bs., Ankara 2012, s. 387.

2 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Olgag Matbaasi, 3. bs.,
Ankara 1987, s. 356.
3 Yavuz, a.g.e. , s. 522; Aral, a.g.e., s. 387; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2003, s. 31; Tiirker Yal¢induran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 26; Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin,
Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari,
Gozden Gegirilmis 2. bs., Ankara 2004, s. 70.

TBK m. 502/II hiikmiiniin lafzin1 esas alan goriis, is gérme sozlesmeleri yoniinden
siirli say1 ilkesi getirmekte, kanunda diizenlenen bir sozlesmenin unsurlarini
tagimayan i3 gorme soOzlesmelerinde zorunlu olarak vekélet hiikiimlerinin
uygulanmasini dngdrmektedir. Bugiin i¢in doktrinde hakim olan goriis ise, is gdrme
sozlesmeleri alaninda bir siirl say1 ilkesi bulunmadigini, s6z konusu hiikiimden yola
¢ikilarak boyle bir zorunlulugun bulunmadigini savunmaktadir. Yine hakim goriise
gore, TBK m. 502/II hitkkmiinii, BK’da diizenlenen diger s6zlesme tiplerine uymayan
ve taraflarin agikea, isimsiz veya kendine has bir s6zlesme diizenlemedikleri ig gérme
sozlesmelerinin de vekalet hiikiimlerine tabi olacagi seklinde yorumlamak gerekir.
Zira vekalete iliskin hiikiimlerin niteli§ine uygun distiigii 6l¢ii- de Kanun’da
diizenlenmeyen i gorme sozlesmelerine uygulanacagi belirtilerek, s6z konusu
hiikkiimlerin uygulanmasinin amaca aykir1 olacagt is gorme sdzlesmelerinin
bulunabilecegi agikca belirtilmistir. Bu konudaki tartigmalar ve goriislerin gerekgeleri
hakkinda bkz. Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul 2004, s. 313 vd.; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 392
vd.; Baspinar, a.g.e., s. 69; Saban Kaythan/ Ozcan Giinergdk, “Bor¢lar Kanunu m.
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2. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar:

Doktrinde, vekalet sdzlesmesinin unsurlari, zorunlu olan unsurlar ve
zorunlu olmayan unsurlar seklinde ayrim yapilarak incelenmektedir. Buna
karsihk vekaletin unsurlarmin tespitinde goriis birligi saglanamamustir®. Bir
goriis’, zorunlu olan zorunlu olmayan unsurlar ayrimina gitmeden vekalet
sozlesmesinin tammii yaparken hakim goriis®, TBK’da yer almamasina
ragmen vekaletin unsurlarint zorunlu olan-zorunlu olmayan-zorunlulugu
tartismal1 olan unsurlar ayrimi yaparak incelemektedir.

a) Vekalet Sozlesmesinin Zorunlu Unsurlar:

(1)- Bir isin goriilmesi veya bir hizmetin ifasi

TBK m. 502/I’de yapilan tanimda vekalet s6zlesmesinin is gérme borcu
doguran bir sozlesme oldugu ifade edilmistir. Bu s6zlesmenin konusunu
hukuki islemler ile hukuki islem benzeri fiillerin yaninda maddi fiillerin
yapilmast olusturmaktadir’. Vekilin vekalet sozlesmesindeki ““bir isin
goriilmesi veya bir hizmetin ifas1” edimi karakteristik edim'® olup, yapmama
edimi veya kaginma edimi vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturamaz''.Yine
haksiz fiil niteligindeki maddi fiiller de vekalet s6zlesmesinin konusunu teskil
edemez'.

Keza evlenme, nisanlanma, tanima, vasiyet, velayet gibi kisiye siki

sikiya bagli haklarin kullanilmasi, hukuki fiillere iligkin vekaletin konusu

386/f. 2 Karsisinda Isimsiz Is Gorme Sézlesmeleri Yapilabilir mi?”, AUHFD, C.II, S.
1,s.275-282.

Sari, a.g.e., s. 313.

Baspinar, a.g.e., s. 71.

Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 388; Sari, a.g.e., s. 6.

Tandogan, a.g.e., s. 364; Yavuz, a.g.e., s. 522-523; Zevkliler, a.g.e., s. 597; Akipek,
a.g.e., s. 32; Yalginduran, a.g.e., s. 26.

Yavuz, a.g.e., s. 523; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 388-389.

Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 597; Aksi yondeki goriis icin bkz. Akipek, a.g.e., s. 32
dn (5).

Tandogan, a.g.e., s. 356; Yavuz, a.g.e., s. 523; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi
ve Kotiiye Kullanilmasi, Segkin Yayinlari, Giincellestirilmis 2. bs., Ankara 2005, s.
19.

Tandogan, a.g.e., s. 356; Yavuz, a.g.e., s. 523; Akipek, a.g.e., s. 33; Yal¢induran,
a.g.e., s. 37.
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olamayacaktir. Ciinkii bu haklar ancak kisinin kendisi tarafindan
kullanilabilir"’.

Vekalet sozlesmesinin  konusunun maddi fiillerden olustugu
durumlarda, 6nem arz eden husus, maddi fiillerin yapilmasinin kanunla
diizenlenen bir is gérme sozlesmesinin konusunu teskil etmemesidir. Aksi
durumda bir vekalet sozlesmesinden degil hizmet, eser gibi kanunla
diizenlenmis bagka s6zlesmelerin varligindan séz edilecektir'.

Maddi fiillere iliskin vekaletin konusunu, hukuka ve ahlaka aykir
olmayan her tiirlii faaliyet olusturabilir'’®>. Bir doktorun hastasii muayene
etmesi, bir mimarin yapiy1 kontrol etmesi, sarkicinin sarki sdylemesi, 6zel ders
verme, bir muhasebecinin defter tutmasi, bankanin veya istihbarat blirosunun
bir kimsenin mali durumu hakkinda bilgi vermesi, bir dedektifin bilgi
toplamasi gibi hususlar maddi fiillere iliskin vekalete 5rnek gosterilebilir'®.

Vekalet sozlesmesinin konusunu satim, kira, bagislama, alacagin devri
gibi hukuki islemler ile ihtar, mehil tayini gibi hukuki islem benzeri fiiller
olusturdugunda bu vekalet hukuki fiillere iliskin vekalet olarak adlandirilir"’.
Bu tiir vekalette vekil, miivekkilin (vekalet verenin) dogrudan dogruya veya
dolayli temsilcisi olarak hareket eder. Bu durumda vekalet, temsil yetkisinin
dayandig1 temel iliskiyi olusturur'®. Fakat temsil ve vekalet kavramlarini
birbirine karistirmamak gerekirlg. Soyle ki; vekalet i¢ iliskiye temsil ise dis
iliskiye iligkindir. Vekalet eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olup bir
hukuki yiikiim dogururken, temsil yetkisi tek tarafli bir islemle bir hak verir.
Son olarak, vekalet sebebe bagli bir islem olmasma karsilik temsil yetkisi

sebepten soyuttur’.

Yavuz, a.g.e., s. 524; Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Ozel
Borg iligkileri, ileri Kitabevi, Izmir 2013, s. 682.

Yavuz, a.g.e., s. 523.

Bagpinar, a.g.e., s. 73; Yalcinduran, a.g.e., s. 29.

Tandogan, a.g.e., s. 359-360; Yavuz, a.g.e., s. 523; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 389;
Ozkaya, a.g.e., s. 19; Akipek, a.g.e., s. 33.

Tandogan, a.g.e., s. 356-357; Yavuz, a.g.e., s. 524; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 389.
Yavuz, a.g.e., s. 524

Yavuz, a.g.e., s. 524; Ozkaya, a.g.e., s. 20; Ayrintil1 bilgi icin bkz. Bagpinar, a.g.e., s.
99vd.

0 Aral/ Ayrancy, a.g.e., s. 394.



(2)- Is gormenin veya hizmet ifasinin miivekkilin yararina ve

iradesine uygun olarak yapilmasi

Vekalet sozlesmesinde vekilin gordiigii isin bagkasina ait olmasi ve
onun yararina yapilmasi zorunludur’'. Fakat isin goriilmesinde vekilin de isi
goriilen kimse yaninda menfaatinin bulunmasi, vekalet sdzlesmesinin ortaya
¢ikmasina engel degildir®.

Miivekkil vekalet sozlesmesi ile belirli bir isin yapilmasi ve belli bir
sonucun gerceklesmesini amaclarken vekil de miivekkilin amacima uygun
olarak hareket eder. Dolayisiyla, vekalet sozlesmesinin konusu olan isin
goriilmesinde esas itibariyle miivekkilin yarar1 6n plandadir. Vekaletin konusu
isin gorilmesinde her iki tarafin da yarar1 bulundugu hallerde ortaya
¢ikabilecek bir menfaat ¢atismasinda dahi durum b6yledir23.

Vekalet sozlesmesi bir iigiincii kisi yararina da yapilabilir. Bilhassa
TBK m. 129’un {igiincii kisi yararmma sozlesmeye iliskin diizenlemesi, bu
sonuca varilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu durumda ‘‘“lciincii kisi lehine
vekalet’” kavrami ile karsilasiniz. Miivekkilin bir yakinin tedavi edilmesi
amaciyla hekimle yapacagi sozlesme veya bir {igiincii kisiye para ddenmesi
liclincii kisi yararina vekalet olarak kabul edilmelidir™. Ustelik s6z konusu
vekalet miinhasiran ti¢lincii kisi lehine olabilecegi gibi, li¢lincii kisinin yaninda
miivekkilin menfaatine de olabilir. Ornegin, bir tiizel kisinin bir anonim
ortaklik yonetim kurulundaki temsilcisi, hem kendisini gonderen tiizelkisinin
hem de yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim ortakligin menfaatlerini korumak
durumundadir®.

Vekilin vekalet verenin iradesine uygun olarak hareket etmesi
gerekliligi, TBK m. 505 f. 1 c. 1’de vekil, vekalet verenin acik talimatina
uymakla yiikiimliidiir ciimlesiyle ifadesini bulmustur. Yine vekalet verenin
vekalet sozlesmesini her zaman tek tarafli olarak sona erdirme hakkini haiz

olmas1 karsisinda, vekilin, miivekkilin iradesi dogrultusunda hareket etmek

21
22
23
24
25

Yavuz, a.g.e., s. 525; Ozkaya, a.g.e., s. 20; Akipek, a.g.e., s. 33.
Yavuz, a.g.e., s. 525.

Sari, a.g.e., s. 18.

Yavuz, a.g.e., s. 526; Ozkaya, a.g.e., s. 21; Yalcinduran, a.g.e., s. 32.
Yavuz, a.g.e., s. 526; Sari, a.g.e., s. 19; Ozkaya, a.g.e.,s. 21.



zorunda oldugu sonucuna ulagilabilir’®. Vekil bu yiikiimliliiginii yerine
getirmez ise, hele de vekaleti kasten miivekkilin zararina, kendisinin veya bir
baskasinin yararma kullanirsa vekalet sozlesmesinin kétiiye kullanilmasi soz
konusu olur®’.

(3)- Vekilin basarih sonug rizikosu tasimamasi

Vekalet sozlesmesinin kanuni taniminda yer verilmemisse de TBK m.
502/1I hiikmiiniin karsit kavramindan ¢ikarilabilen bu unsur doktrinde ortaklasa
kabul edilmektedir’®. Vekil, vekalet sézlesmesinde edim sonucundan degil,
edimin 6zenle goriilmesinden sorumlu olur. Ciinkii o bir edim sonucunu degil,
belirli bir sonuca yonelik edim fiilinde bulunmay1 bor¢lanmistir. Yani, vekilin
sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu olmayip, 6zen sorumlulugudur®. Buna
karsilik vekilin, iistlendigi isin sonucunu garanti edip edemeyecegi meselesi
tartismalidir’.

Esasen sonucun ger¢eklesmemesi rizikosunu miivekkilin tasimasi
unsuru vekalet sozlesmesini, eser sozlesmesinden ayirt etmemize de yarar.
Ciinkii eser sozlesmesinde sonucun elde edilememesi tehlikesine is gorme
borclusu katlanir®”.

(4)- Vekilin, is veya hizmeti bagimsiz olarak ve bir zaman
kaydina bagh olmaksizin gerceklestirmesi
Vekalet sozlesmesinde vekil, hizmet sozlesmesindeki is¢iden farkli

olarak isin veya hizmetin goriilmesi bakimindan bagimsiz olarak hareket eder.

26
27
28

Yavuz, a.g.e., s. 526; Yal¢induran, a.g.e., s. 32; Ozkaya, a.g.e.,s.21.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz: Ozkaya, a.g.e., s. 677 vd.

Yavuz, a.g.e., s. 526; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 390; Ozkaya, a.g.e., s. 21; Yalcinduran,
a.g.e., s. 32; Akipek, a.g.e., s. 35.

Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 390; Sari, a.g.e., s. 14; Yal¢induran, a.g.e., s. 32; Akipek,
a.g.e., s. 36-37 Yrg. 13 HD., E. 2000/8590, K. 2000/9569, 6.11.2000 tarihli karar: ‘*
...Dava, davali doktorun vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik
iddiasina dayanmaktadir. Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
degil, bu sonuca ulasmak i¢in yaptii ugraslarn Ozenle goriilmemesinden
sorumludur.”’ (Kazanci-BK)

Doktrinde Giimiis, vekilin sonucu garanti ettigi durumlarda sonucun gergeklesmemesi
halinde bir zarar 6demek durumunda kalacagi i¢in, bu zararin ortaya ¢ikmamasi igin
¢ok daha fazla 6zen gosterecegini savunarak bu hallerde vekilin sonu¢ garantisinin
miimkiin oldugunu one siirmektedir. Hakim fikre gore ise vekalet sdzlesmesinin
niteligi geregi, vekilin sonucu garanti edebilmesi miimkiin degildir. (Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, s.
151 vd.)

Yavuz, a.g.e., s. 526-527; Ozkaya, a.g.e., s. 21.
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Ancak bu bagimsizlik nispi bir bagimsizliktir. Soyle ki, TBK m. 505 f. 1 c.
1’deki diizenleme ile vekilin bagimsizligr isin goriilmesinde miivekkilin
talimatlarina uyma acgisindan sinirlandirilmistir. Yine, sozlesmenin kurulmasi
esnasinda, isin goriilmesine iliskin olarak taraflar arasinda kararlastirilan
esaslar vekilin bagimsizhgim siirlandirir®?. Bunlarin diginda vekil, isin veya
hizmetin goriilmesi sirasinda faaliyetlerini zaman, yer ve is gorme sartlar
acisindan kendi belirleme hakkina sahiptir. Ozel uzmanlik gerektiren
konularda vekilin bagimsizligi nispeten genisler’*. Bu baglamda vekilin,
miivekkilin is yerinde ya da kendi biirosunda veya evinde is gormesi
sozlesmenin hukuki niteliginin farkli sekilde degerlendirilmesini gerektirmez.
Bu durumda 6nemli olan nispi bagimsizhigim mevcudiyetidir’®. Vekilin,
miivekkilin isletme organizasyonuna dahil olarak is veya hizmet gordiigii
durumlarda ise, ya bir karma sozlesmeden (asli unsurlari hizmet ve vekalet
olan) ya da bir hizmet s6zlesmesinden soz edilecektir*®.

Vekalet sozlesmesinin kanuni taniminda agik¢a yer verilmeyen ancak
TBK m. 502/I1 hiikmiiniin karsit kavramindan ulastigimiz bir unsur da is
gormenin kural olarak zaman kaydina bagli olmaksizin bor¢lanilmasidir.
Yukarida degindigimiz gibi, vekilin bagimsizligi, belli bir zamanla sirh
olmaksizin is veya hizmetin goriilmesini de kapsar. Bu unsur, vekalet
sdzlesmesini hizmet szlesmesinden ayirmaya yarayan dnemli bir unsurdur®’.

(5)- Taraflarin anlagsmasi

Vekalet sozlesmesi bor¢ doguran rizai bir sozlesme olup taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur. Zaten TBK m. 502/I ’in
kanuni taniminda ‘‘vekalet sozlesmesi’’ denilmekle vekaletin bir s6zlesme
oldugu acik¢a ifade edilmistir’®. Vekalet sozlesmesinin kurulabilmesi, vekil

tarafindan ig gérme borcunun iistlenilmesine baghidir. Baskas: adina hukuki
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Sari, a.g.e.,s. 21.

Yavuz, a.g.e., s. 526; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 391; Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 683;
Akipek, a.g.e., s. 35-36.

Yavuz, a.g.e., s. 531; Yal¢induran, a.g.e., s. 36.

Giimiis, Ozen Borcu, s. 31; Akipek, a.g.e., s. 36.

Giimiis, Ozen Borcu, s. 31; Akipek, a.g.e., s. 36.

Yavuz, a.g.e., s. 526; Akipek, a.g.e., s. 35; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 391; Ozkaya,
a.g.e., s. 22; Basgpinar, a.g.e., s. 72.

Yavuz, a.g.e., s. 527; Yalcinduran, a.g.e., s. 33; Akipek, a.g.e., s. 37.

34
35
36
37
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muamele yapmak i¢in yetki verilmis olmasina karsilik bu hususta borg altina
girilmemisse, burada sadece temsil yetkisi mevcuttur’’. Bu sebeple, borglanma
iradesi olmaksizin baskasina hizmette bulunma, hatira dayali olarak ve bir
hukuki iliski kurmak iradesi olmaksizin bedava ve sorumluluk
yiiklenilmeksizin istenilmeden miitalaa veya tavsiye vermeler dolayisiyla
vekalet iliskisinin dogdugu kabul edilmemektedir®’. Kanun koyucu, miivekkil
ile vekil arasinda yapilacak vekalet sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti
aramamistir. Hukukumuzda, agikga sekil sarti ongdriilmeyen haller bakimindan
sekil serbestisi ilkesi egemen oldugu i¢in, vekalet sdzlesmesinin herhangi bir
gegerlilik sekline bagli olmadigr sdylenebilir. Boylelikle taraflar istedikleri bir
sekille karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarin1 agiklamalar1 sonucunda
vekalet sozlesmesini kurabilirler*'. Kural bu olmakla birlikte, TBK m.503" de
zimni kabul ile vekalet sozlesmesinin kurulabilecegi belirtilmektedir.
Belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir husus da sudur ki, TBK m. 503 hiikmii
sadece hazir olmayanlar (gaipler) arasinda vekalet s6zlesmesinin kurulmasinda
uygulanir; hazirlar arasinda bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz*?. S6z konusu
madde uyarinca, ‘‘Kendisine bir igin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gorme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da
bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu Oneri onun tarafindan hemen

2

reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.”” Aslhina bakilirsa,
burada TBK m. 6 hiikmiinde yer alan zzmni kabulle ilgili kuralin 6zel bir hali
diizenlenmistir”. Bunun disindaki haller bakimindan vekalet sézlesmesinin
kurulmas: genel hiikiimlere tabidir**. Burada ‘‘resmi bir sifat1 olmaktan’’ kasit,
vekilin resmi bir makam tarafindan atanmis olmasidir. Ornek vermek
gerekirse, mahkemece tayin edilen avukatlar veya bilirkisiler, bir anonim sirket

yonetim kurulundaki kamu tiizel kisilerinin temsilcileri. ‘Isin yapilmasi

mesleginin geregi olanlar’” dan kasit zaten meslegi geregi o cesit isleri yapan

39
40
41
4
43

Yavuz, a.g.e., s. 527.

Tandogan, a.g.e., s. 361; Yavuz, a.g.e., s. 527; Yal¢cinduran, a.g.e., s. 34.

Yal¢induran, a.g.e., s. 33-34; Akipek, a.g.e., s. 37-38.

Aral/ Ayranci, a.g.e.,s. 394.

TBK m. 6’ya gore, “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, dneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
sozlesme kurulmus sayilir.”’

44 Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 395; Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 684.



avukat, doktor, mimar gibi meslek mensuplaridir. *‘Isi kabul edecegini énceden
duyuranlar’’ a 6rnek olarak ise 6zel ders veren, emlakc¢ilik yapan ve bunu
iletisim araglartyla ilan edenleri gosterebiliriz. Bu gibi meslek mensuplarinin
kendilerine yapilan her is géorme teklifini, her durumda kabul etmek zorunda
olduklar1 st')ylenemez45. Ancak bu durumun da istisnalar1 olabilir. Mesela, tek
bir dis hekiminin bulundugu bir yerlesim yerinde, o dis hekiminin acil bir
durumda miidahaleden kagmmmasi hakkin kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilecektir®®. Miivekkil yoniinden de zimni kabul gerceklesebilir. Bir
isin goriilmesine ses ¢ikarmayan miivekkilin, vekalet s6zlesmesini zimnen
kabul ettigi sonucuna varilir. Yalniz bu goriilen isin miivekkilin ¢ikarina olmasi
gerekir aksi takdirde, sesini ¢ikarmasa bile miivekkil ile vekil arasinda bir
sozlesme kurulmaz’’.

b) Vekélet Sozlesmesinin Zorunlu Olmayan Unsurlari

(1)- Ucretin vekaletin zorunlu unsuru olmamasi kurah ve istisnalar

TBK m. 502 f. son uyarinca, sozlesme veya teamiil varsa vekil {icrete
hak kazanir. Yani kural olarak vekalet sozlesmesi iicretsiz olup ancak
sozlesmeyle ticret verilebilecegi kararlagtirilmigsa ya da iicret verilebilecegi
seklinde bir gelenek varsa, iicretli vekalet s6z konusu olur®. Dolayisiyla ticret
vekalet s6zlesmesinin kanuni ve zorunlu bir unsuru degildir®. Ucretin vekalet
s0zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamas1 Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
Roma Hukukunda vekalet, ‘‘bir hatir, dostluk veya seref hizmeti’” olarak
goriiliip karsihigi bastan kararlastirilmayan, ancak vekalet verenin kendi
iradesiyle, ‘‘honorar’’ adi verilen seref parasi niteligindeki ticreti 6dedigi bir
sézlesmeydiso. Zamanla vekalet sozlesmesi c¢ergevesinde goriilen islerin
ekseriya uzmanlik gerektiren profesyonel mesleki faaliyetin konusunu teskil
etmesiyle birlikte bu anlayisin devam ettirilmesi arttk miimkiin degildi. Bu

cercevede Isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda Roma Hukukunun etkisinden

45
46

Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 395; Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 684; Akipek, a.g.e., s. 38.

Tandogan, a.g.e., s. 389.

47 Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 684; Akipek, a.g.e., s. 39.

48 Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 683; Akipek, a.g.e., s. 39 vd.

49 Tandogan, a.g.e., s. 364; Yavuz, a.g.e., s. 527; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 391; Akipek,
a.g.e., s. 39; Yalginduran, a.g.e., s. 97.

%0 Aydogdu/ Kahveci, a.g.e., s. 683; Akipek, a.g.e., s. 39.



kismen c¢ikilarak agik ya da zimni bir anlasma olmasa da teamiil geregi iicrete
hak kazanilabilecegi diizenlenmistir’'. Giiniimiizde artik vekaletin daha ¢ok
ticretli oldugu hususunda fiili bir karinenin mevcudiyetinden bahsetmek
miimkiindiir’>. TBK m. 502 f. son’a gore, vekaletin iicret karsiligi olacagt
hususu sozlesme ile kararlastirilabilir. Ucrete iliskin anlasma, sézlesmenin
kurulmas1 esnasinda yapilabilecegi gibi, daha sonra da yapilabilir. Ancak
iicrete iliskin anlasmanin zimni( ortiili) yapilip yapilamayacag tartismalidir™.
Bir goriise gore, vekilin isi bir {icret bekleyerek yapacagi miivekkil tarafindan
halin gereklerinden ¢ikarilabilecekse, iicret konusunda taraflar arasinda bir
zimni anlasmanin varhg: kabul edilebilir’™. Bir bagka goriise gore, taraflarin
ticret konusunda susmasi, iicret verilmesinin teamiilden olmadigr durumlarda
vekaletin ticretsiz olduguna iligkin bir varsayimin kabul edilmesi sonucunu
doguracagindan bunun aksi iddia ve ispat olunamaz”.

Zimni irade beyaniyla iicret anlagmasinin gerceklesebileceginin kabulil
halinde taraflar arasinda bir uyusmazlik c¢ikarsa, iicret anlagmasinin
bulundugunu ispat vekile diiser’®. Taraflar, yaptiklar1 vekélet sozlesmesinde
licretin  6denmesi  konusunda anlasmislar buna karsilik  miktarim
belirlememislerse, iicretin miktarinin nasil tespit edilecegi Ogretide
tartigmalidir'’. Isvigre- Tirk BK’ da bu yonde acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte iicret miktarinin, mevcut teamiillere ve adetlere gore
belirlenecegi, genellikle kabul edilmektedir. Buna gore, hakim yapilan isin
ekonomik Onemini, vekilin gerektirdigi uzmanlk derecesini, yiiklenilen
sorumlulugun niteligini, emsalleri, varsa mesleki kuruluglarca hazirlanan asgari
icret tarifelerini, harcanan emek ve zamam gbz Oniinde tutarak uygun ve

makul bir iicretin 6denmesine karar verecektir®. Vekalet iicreti sozlesmede

o Tandogan, a.g.e., s. 365; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,

C. 11, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 350-351; Yal¢induran, a.g.e., s. 99; Akipek,
a.g.e., s. 40.

Aral/ Ayranci, a.g.e.,s. 391.

Yavuz, a.g.e., s. 527-528; Ozkaya, a.g.e., s. 22.

Oser —Schonenberger naklen alinti Tandogan, a.g.e., s. 365.

Yavuz, a.g.e., s. 528; Yal¢induran, a.g.e., s. 124 dn ( 122).

Aral/ Ayranci, a.g.e..s. 392; Akipek, a.g.e., s. 39; Bagpinar, a.g.e., s. 87.

Bu konudaki tartigsma i¢in bkz: Yalc¢induran, a.g.e., s. 163 vd; Glimiis, Borg¢lar, s. 351.
Tandogan, a.g.e., s. 367; Yavuz, a.g.e., s. 528; Giimis, Bor¢lar, s. 351; Ozkaya,
a.g.e., s. 23; Akipek, a.g.e., s. 41-42.

52
53
54
55
56
57
58
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gotiirii olarak ya da goriilecek isten elde edilecek sonuca veya is i¢in harcanan
zamana gore belirlenebilir. Vekalet sozlesmesinin 6teki kosullarmin varlig
halinde {icretin haftalik, aylik, yillik 6denmesi ona hizmet sézlesmesi niteligi
atfetmez. Kurum veya tiizel kisilik avukatlar1 bu duruma 6rnek teskil eder™.
Taraflar arasinda herhangi bir {icret anlasmasi yoksa bile vekile {icret
O0denmesinin teamiilden oldugu durumlarda, vekil yine {icrete hak kazanir.
Ozellikle, bir serbest meslegin icab1 olarak is gérmenin s6z konusu oldugu
hallerde, iicret 6denmesi teamiilden sayilir. Ornegin, hekimlerin, mimarlarin,
0zel Ogretmenlerin ve bankalarin faaliyetleri karsiligi ticret istemi teamiil
geregidir®.

Vekilin {icret isteme hakki bazi 6zel kanunlarla hiikme baglanmis da
olabilir. S6z gelimi, MK m. 550 c. son’a gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
hizmetinin karsiliginda uygun bir iicret isteyebilir; TTK m. 20’de 6ngoriildugii
gibi ticari igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir, uygun bir
ticret isteyebilir. Keza Avukathik Kanunu m. 163’e gore avukatlar, Noterlik
Kanunu m. 112 vd.’a gore noterler vekalet sebebiyle {icret isteme hakkina
sahiptirler®'.

(2)- Vekalet iliskisini her zaman sona erdirme hakkinin varhgi

TBK m. 512 maddesinin agik hiikkmiine gore vekalet veren ve vekil, her
zaman sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bu hiikiimden hareket
eden hakim goriis, akdi iliskiyi her zaman sona erdirme hakkinin varligini,
vekaletin bir unsuru olarak degerlendirirken; bazi yeni goriisler madde
hiikmiiniin baz1 vekalet sozlesmelerine uygulanamayacagi anlasildigindan bu
hususu artik vekalet sozlesmesinin ana unsurlarindan saymamaktadir. Ornek
vermek gerekirse hizmet ve istisna sdzlesmesi sayilmayan bir taginmazin
idaresi, tlicret karsiligi heykel yapma, miizik parcasi besteleme, insaat projesi
hazirlama, roman yazma, reklam kampanyasi diizenleme gibi is ve hizmet

gormelerde TBK m. 512 hiikmii uygulanamamaktadir. Bu s6zlesmeler ancak

59 Tandogan, a.g.e., s. 367, Ozkaya, a.g.e., s. 22; Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 599.

Yavuz, a.g.e., s. 528; Sari, a.g.e., s. 25; Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 392.

o1 Yavuz, a.g.e., s. 529; Aral/ Ayranc, a.g.e., s. 392; Ozkaya, a.g.e., s. 23.
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onemli (hakli) sebeplerin varligi halinde feshedilebilecektir®™.  Vekalet
sOzlesmesinin tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla ileriye doniik
olarak sona erdirilmesi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir®.

II-AVUKATLIK SOZLESMESI

A. GENEL OLARAK HUKUKI NITELiGi

1136 sayili Avukatlik Kanununda degisiklik yapan 2.5.2001 tarih ve
4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun®
yayimlanmasina kadar avukat ile miivekkil arasindaki s6zlesme iliskisi, 6zel
bir diizenlemeye sahip degildi®. S6z konusu degisiklikten Snce avukatlik
sOzlesmesi yasal olarak diizenlenmis bir sozlesme tipi olmadigindan, bu
s0zlesmenin hukuki niteligi tartlsmahydl“. Bir gérﬁ$67, avukatlik sozlesmesini
vekalet akdinin bir alt tiirii olarak kabul ederken, diger bir goriis®® ise avukat-
miivekkil iligkisinin eser sozlesmesi, vekalet ve hizmet sozlesmeleri
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi kendine 0zgii (sui generis) bir
sozlesme oldugunu kabul etmekteydi. Kanun degisikligiyle beraber her ne

2

kadar ‘‘Avukatlik Sozlesmesi >’ yasal bir sézlesme tipi haline gelmisse de
Avukatlik Kanununda sézlesme tiiriinlin tanimina yer verilmeyisi doktrindeki

tartismanin devam etmesine yol acmustir®. Yasal diizenlemenin avukatlik

62
63

Tandogan, a.g.e., s. 375; Yavuz, a.g.e., s. 531-532; Ozkaya, a.g.e., s. 24-25.

Aral/ Ayrancy, a.g.e., s. 413; Sari, a.g.e., s. 84; Akipek, a.g.e., s. 75; Ozkaya, a.g.e., S.
591.

o RG T.07.04.1969, S.13168.

65 Ozcan Giinergok, Avukathk Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, 2. bs., Ankara 2009, s. 21.
66 Giinergok, a.g.e., s. 27.

67 Haluk Burcuoglu, “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgili Baz1 Sorunlar”,
TBB Dergisi, S. 49, 2003, s. 49-50; Giimiis, Borg¢lar, s. 256-257; Giinergék, a.g.e., s.
31; Doktrinde Tandogan’in vekalet iicreti bagligi altinda ‘‘...avukatlar ve noterler
hakkinda oldugu gibi mesleki kuruluslarca hazirlanip ...”” seklinde yer vermesi
avukatlik sozlesmesini bir vekalet sozlesmesi olarak gordiigiine isaret eder.
(Tandogan, a.g.e., s. 368).

Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Baris Yaynlari, Genisletilmis 2. bs., Izmir 1999, s. 156; Nejat Aday, Avukathk
Hukukunun Genel Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim , 2.bs., Istanbul 1997, s. 89.
Iyimaya® ya gore, bu sézlesmenin tanimi, yeni diizenleme ile getirilen Hakem
Kurullarmin uygulamasiyla olusacaktir. (Ahmet Iyimaya, Avukathk Yasa
Tasarisinda Ongoriilen Avukathk iliskisi Modeli ya da Avukathk Soézlesmesi,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlar, C. I, Ankara 1995, s. 409, dn (3).

68

69
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sOzlesmesinden kaynaklanabilecek sorunlara ¢oziim getirecek sekilde bir
icerige sahip olmamasi, bosluklarin bu sdézlesmenin biinyesine en uygun
sozlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi ile doldurulmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda avukatlik so6zlesmesinin hangi s6zlesme tipine
yakin oldugu tespit edilmelidir’.

Kanaatimizce, avukatlik sozlesmesi her ne kadar vekalet
sozlesmesinden farkliliklar icerse de avukatlik s6zlesmesine en yakin sdzlesme
tipi vekalet sozlesmesidir. Avukatlik ve vekalet kavramlarinin kullaniminda
dahi bunu gormekteyiz. S0z gelimi, avukata temsil yetkisi veren belge ¢
vekaletname’’, avukatin davay yiirlitmesine ‘* davaya vekalet’” denilmektedir.
Avukatin miivekkilini yargilama faaliyetinde temsil etmesi, onun adina
islemler yapmasimin vekalet akdinin konusunu olusturdugu siiphesiz kabul
edilmelidir. Zira vekil sézlesme ile kendisine yiiklenen isin idaresini veya
kabul ettigi hizmetin ifasim borglanir’'. Bu sebeple avukathk sozlesmesine,
oncelikle Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanacak, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Borglar Kanunun vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimleri
uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. Ayrica avukatlik s6zlesmesinde hiikiim
bulunmayan hallerde, bosluk doldurma konusunda Avukatlik Meslek
Kurallarindan da istifade edilebilecektir’®. Zira avukathk sdzlesmesinde iicret
her ne kadar olmazsa olmaz bir unsur teskil etse de avukathik sozlesmesi
icretten ibaret degildir”.

B. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

1. Avukathk Sozlesmesinin Tanimi

4667 sayilh Kanun’dan evvel, Avukatlik Kanununda ‘’Avukatlik
Sozlesmesi’’ ibaresine yer verilmemis; avukat ile ig sahibi arasindaki iliski esas
itibariyle avukata O0denecek licrete indirgenmisti. Degisiklikle beraber 11.
Kisim ana bashig olan ‘‘Avukathk Ucreti’> ibaresi yerine ‘‘Avukatlik

Sozlesmesi’’ getirilmis olmasi olumlu bir yenilik olarak kabul edilmelidir’.

70
71
72
73
74

Gtinergok, a.g.e., s. 28.

Gtinergok, a.g.e., s. 30.

Burcuoglu, a.g.m., s. 49-50; Giinergok, a.g.e., s. 31.
Burcuoglu, a.g.m., s. 61.

Burcuoglu, a.g.m., s. 61.
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Avukatlik Kanununda avukatlik sozlesmesi kavrami kullanilmakla
beraber tanimimin yapilmasindan kacinilmistir. Bunun yerine °‘‘Avukathk
Sozlesmesinin  Kapsami’® kenar baslikli Av K. m.163’te so6zlesmenin
unsurlarina yer verilmistir. Doktrinde s6z konusu unsurlar ve isin niteligi
dikkate alinmak suretiyle bir¢ok tanimin yapildigini gérmekteyiz;

“Avukatin belli bir hukuki yardim edimi karsiliginda is sahibinin belli
bir avukatlik iicreti edimini taahhiidii konusunda taraflarin irade beyanlarinin
birlesmesi veya hukuken bdyle sayilmasidir.” “‘Avukatlik sozlesmesi,
avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay: {stlendigi, taraflarca icret
alinmamasi kararlastirilmadig siirece, avukatin iicrete hak kazandigi i gérme

borcu doguran bir sozlesmedir.”®”’

“Vekalet verenin yerine getirilmesini
arzuladig1 avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline kars1
cercevesi dahilinde faaliyette bulunmayi bir ticret karsilig1 taahhiit ettigi ivazh
sozlesmedir.”””

2. Avukathk Sozlesmesinin Unsurlari

a) Belli bir hukuki yardimin varhgi

Avukatlik sézlesmesinin konusunun belli bir hukuki yardim oldugu Av
K m. 163’te hiikme baglanmistir. Bununla birlikte hukuki yardim kavramindan
neyin anlasilmasi1 gerektigi hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Bu
konuda avukatin faaliyet alanmin avukathgm amaci”® ile smirh oldugu
goriisiine katilmaktayiz”’. Bu bag lamda Av K. m. 35°te de belirtildigi gibi
avukatin hukuki yardimi kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek gibi genis bir

mesleki faaliyet alaninda gergeklesir. Ote yandan doktrinde hukuki yardimin

adli faaliyetler ile damismanlik faaliyetleri olmak iizere iki baglik altinda

7 Fahrettin Kayhan, Hukuk Davalarinda Avukathk Sanati, 1994 Ankara, s. 21.

76 Gtinergok, a.g.e., s. 31.

7 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 147.

7 Av K. m. 2’ ye gore; “‘Avukatligin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
tirlii  hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve dzel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.”’

» Giinergok, a.g.e., s. 32.
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degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Avukatin adli faaliyetleri, avukatin
miivekkili mahkemeler ve idari makamlar nezdinde temsile yonelik faaliyetleri
iken damismanlik faaliyetleri ise hukuki bilgilendirmeye yoneliktir®. Avukat
ile miivekkili arasindaki bir sdzlesme c¢ercevesinde, bir hukuki miitalaanin
hazirlanmasi, s6zlesme hazirlanmasi gibi belirli faaliyetlerin eser sdzlesmesine
tabi oldugu goriisii birtakim yazarlar tarafindan savunulmaktadir®. Avukathk
s0zlesmesine eser sOzlesmesi hukukunun uygulanmasia karsi ¢ikan goriise
gore, avukatlik sozlesmesi kural olarak problemi bir biitiin halinde konu
edindiginden, buna uygun olarak sozlesme iligskisi de bir kiil olarak
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Dolayistyla her bir fiil ya da hukuksal
davranig ayr1 ayri ele alinmamali; avukatlik sézlesmesine de eser sozlesmesi
hukuku yerine vekélet sdzlesmesi hukuku uygulanmalidir®. Miivekkilin
menfaatleri de avukatlik sozlesmesinin vekalet hukuku kurallarina gore bir
biitiin olarak ele alinmasim hakli gdsterir. Zira avukatin bazi faaliyetlerinin
eser sozlesmesi hukukuna tabi kilinmasi, korunmaya deger zayif taraf olan
miivekkilin aleyhine olur®. s sahibi TBK m. 474/1 geregince, siki bir inceleme
ve ihbar yilikiimliigline tabi olup, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde kanun aksi
ispatlanmayan onay karinesi diizenlemistir. iste avukatin yaptig1 islerin icerik
olarak denetlenmesi, bilgili olmayan kisilerce zor anlasilabileceginden, belirli
islerin eser sézlesmesi normlarma tabi kilinmasi miivekkil icin aleyhte etki
gésterebilir84. Avukatlik sozlesmesinin konusunun sadece bir hukuki miitalaa
hazirlanmasindan ibaret oldugu durumlarda ise mevcut avukatlik sézlesmesinin
vekalet mi yoksa eser soOzlesmesi hukukuna tabi oldugu tartismali bir
meseledir. Ogretideki hakim goriis hukuki miitalaa hazirlanmasina iliskin
sozlesmenin eser sozlesmesi oldugunu savunmaktadir®. Diger goriis ise
avukatlik mesleginin 6zel konumu geregi, avukatlik sézlesmesinin konusunun
salt bir hukuki miitalaa hazirlanmasi oldugu hallerde de, eser sozlesmesi

hukukunun uygulanamayacagini, hukuki bilgi bakimindan yeterli diizeyde

80
81
82
83
84
85

Yal¢induran, a.g.e., s. 57; Giimtis, Borg¢lar, s. 256.

Yal¢induran, a.g.e., s. 57, dn (159)’da sayilanlar tarafindan savunulmaktadir.
Gtinergok, a.g.e., s. 23; Yal¢induran, a.g.e., s. 58; Giimiis, Bor¢lar, s. 256.
Gtinergok, a.g.e. ,s.24

Glinergdk, a.g.e., s. 24; Yal¢induran, a.g.e., s. 59.

Giinergdk, a.g.e., s. 25, dn (21)’de sayilanlar tarafindan savunulmaktadir.
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olmayan miivekkilin hukuki miitalaay1r kontrol etme imkéani bulunmayacagi
gerekcesiyle vekalet sozlesmesi hukukunun uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®®.  Kanaatimizce miitalaa hazirlanmasina iliskin s6zlesme
sonuca yonelik oldugundan ve hazirlanan hukuki miitalaanin ayipli olmasi
durumunda, miitalaa diizeltilmeye elverisli oldugundan hakim goriis daha
isabetli goziikmektedir.

b) Avukatin sundugu hukuki yardimin iicretli olmasi ve istisnasi
Avukatlik ticreti, avukatin yaptig1 avukatlik hizmetinin karsilig1 olarak avukata
6denen meblag veya degerdir® ®. Avukatlik iicreti, avukatin avukat sifatryla
yaptig1 islerin karsiligidir.

Avukatlik sozlesmesinde iicret alinmayacagi kararlastirilmadigr siirece,
avukat yaptig1 hizmetler i¢in licrete hak kazanacaktir. Avukatin yapacagi
hukuki yardim ig¢in tiicret alip almayacagi hususu, sozlesmenin niteligini
etkilemez®’.

Avukatlik sozlesmesinin belli bir meblag ya da degeri igermesi
gerektigi Av K m. 163’te hilkkme baglanmis olup avukatin sundugu hukuki
yardimin iicretli oldugu anlasilmaktadir. Taraflar karsilikli anlagarak ticretin
miktarm belirleyebilirler. Ucretin avukatlik sdzlesmesinde kararlastiriimadigi

hallerde, iicretin miktar1 Av K m. 164/IV uyarinca belirlenecektir’".
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Gilinergdk, a.g.e., s. 25; Yal¢induran, a.g.e., s. 60.

Yeni diizenlemedeki deger kavraminin nig¢in konuldugunu anlamak giigtiir. Bu
kavramin, meblagin yaninda ve ondan ayri1 olarak yer almasi, ilk bakista degerin
paradan bagska bir seyi ifade ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu izlenimin dogru ve
yerinde olamayacagi kanisindayim. Olsa olsa, avukatin iicret olarak kararlastirilan
seyin parasal degerine yonelik bir alacak hakki elde edecegi sdylenebilir. Bu yorum
cercevesinde bile, bir yandan iicret olarak kararlastirilan seyin parasal degerinin
belirlenmesi, 6te yandan tavan ve taban iicret ilkelerine uygunlugu sorunlariyla
karsilagilacaktir. (Burcuoglu, a.g.m., s. 65-66); Murat Aydin, Avukathk Ucreti —
Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmelerinden Dogan Anlasmazhklar,
Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.14.

Aday, a.g.e., s. 135; Aydin, a.g.e., s. 3; Ayni tanim i¢in bkz: Danistay 5. HD
E:1988/3291 K:1988/2865 (Aydmn, a.ge., s. 32-33); "Avukathik icreti,
avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag1 veya degeri ifade eder." hitkmii;
avukatlik sozlesmesinin taraflarina yiikledigi edimler arasindaki karsiliklilik
(sinallagma) iligkisini vurgulamaktadir.( Burcuoglu, a.g.m., s. 64).

Yal¢induran, a.g.e., s. 60.

Av K m. 164/1V: .. Avukathk iicretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigr yahut iicret sozlesmesinin belirgin
olmadigi veya tartismali oldugu  veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gegersiz sayldigi hallerde; degeri para ile olgiilebilen dava ve islerde asgari ticret
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Avukatlik Kanunu m. 163 f. 2 ile bir tavan {icret esast getirmistir. Buna
gore, yiizde yirmi besi agmamak {izere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri
yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilecektir.
Tavan tlicreti asan miktar kismi gecersizlik yaptirim ile karsilasacaktir.

Tavan fiicreti agan bir iicret kararlagtirildigi ve tavani asan kismin ifa
edildigi hallerde ise, bu kismin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir’'. Burada
s0zli edilen tavan iicretin, yalnizca avukatlik {icretinin dava olunan veya
hiikmolunacak seyin degerine gore nispi olarak belirlendigi veya dava ile
istenilen paranin bir bolimi olarak kararlastirildigir hallerde giindeme
gelebilecegi; maktu olarak belirlenen avukatlik {icretinde ise yalnizca taban
{icretin (alt sinirin) sdz konusu olacag: belirtilmelidir’.

Avukatlik iicretinde davada gosterilen basariya gore degisen licret
kararlastirilmas: miimkiindiir’®. Fakat basari iicretinin tavan iicret simirlar
icinde kalmasi gerekir94. Av K m. 164/III’ de, ikinci fikraya gore yapilacak
sozlesmelerde dava konusunun para oldugu haller disinda dava konusuna
katilma yasag1 diizenlenmistir. Yani avukatlik iicretinin dava veya hitkmolunan
seyin belli yiizdesi olarak tespit edildigi hallerde, dava konusu para digindaki
mal ve haklardan bir kismmin aynen avukata ait olmasi
kararlastirlamayacaktir’. Kural olarak avukatlik meslegine 6zgii is gorme
ivazlidir. Avukathik meslegine 6zgii is gormenin karsiliksiz yapilmasi istisnai
bir durum olup avukatin bunu Baro YoOnetim Kuruluna bildirmesi
gerekmektedir. Ucret alinmamasi veya kanun geregi belirlenen asgari {icretten
az tlicret alinmas1 durumunda avukat hakkinda disiplin sorusturmasi yapilarak

avukata yaptinnm uygulanmaktadir. Yani avukatlik {icret miktarinin

tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davamin kazanilan béliimii i¢in avukatin emegine gére ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin %10°u ile %20’si arasindaki bir miktar avukatlk
ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile élgiilemeyen dava ve islerde ise avukatlik
asgari ticret tarifesi uygulanir.”’

Gtinergok, a.g.e., s. 33; Burcuoglu, a.g.m., s. 64-65.

Burcuoglu, a.g.m., s. 64; Aym yonde bkz. Y. 13.HD 6.7.1988 E:1988/2305
K:1988/3746 (Aydin, a.g.e., s. 41-42).

Basartya gore tcret belirlenmesi ve buna iliskin gerek¢ede basariya prim vermek
suretiyle tesvik edici rol oynayacagi yoniindeki yaklasimlar doktrinde elestirilmistir.
S6z konusu goriisler i¢in bkz. (Aydin, a.g.e., s. 16 vd.)

Giinergok, a.g.e.,, s. 199.

Giinergdk, a.g.e., s. 33; Burcuoglu, a.g.m., s. 67-68.
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belirlenmesinde tavan iicretin yani sira bir de taban tiicreti séz konusudur.
Asgari tarifenin altinda {icret kararlastirilmasi halinde, avukatin iicretinin asgari
ticret miktarma ¢ikarilmasini isteyip istenemeyecegi ise tartismali bir
husustur’.  Avukatlik Kanununun bir baska maddesinde, avukatla is sahibi
arasinda aksine yazili s6zlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa
yiiklenecek avukatlik iicretinin de avukata ait oldugu acik¢a belirtilmektedir®”.

Avukatin adli yardim cercevesinde gorevlendirilmesi de miimkiindiir.
Bu hallerde iicreti devlet tarafindan verilmesine ragmen, avukat ile miivekkili
arasinda vekalet iliskisi s6z konusudur. Masraflarin 3. bir sahis tarafindan
iistlenilmesi, hukuki iliskide bir farkliliga yol agmaz’®.

¢) Taraflarin anlasmasi

Avukatlik sozlesmesi bir rizai akit oldugundan is gérme borcunun
bor¢lusu avukat ile alacaklist miivekkil arasinda bir anlasmanin bulunmasi
gerekir. Taraflar arasinda gecerli bir avukatlik sdzlesmesinin varligindan s6z
edebilmek icin, avukat ile miivekkil arasinda, kural olarak belli bir {icret
karsiliginda, belli bir hukuki yardimda bulunulmasi konusunda bir anlagmanin

var olmasi sarttir’”.

% Bu konuda Giinergék, avukat en az ticret tarifesinin altinda iicreti kabul etmekle,

miivekkilinde bir gliven uyandirmig olmakta ve daha sonra iicretin arttirilmasini
istemesi, avukatlik meslegine duyulan giiveni de sarsacagindan olumsuz bir tavir
takinmistir. (Giinergdk, a.g.e., s. 126); Doktrinde Burcuoglu’na gore ise asgari iicretin
altinda kalan {icretin bu diizeye yiikseltilmesiyle, tavan {icretin asilmasi halinde tavan
iicrete indirmeyle, kosutluk ve dolayisiyla avukathik sdzlesmesinin taraflar1 arasinda
esitlik daha iyi saglanmuis olacaktir. Ote yandan, bu diisiincenin yayginlasmasi halinde,
avukatlik sozlesmesinde asgari ticretin altindaki {icretle yetinilebilecegi kanis1 da
yayginlasacak ve asgari iicretin getirilis amacinin kolayca digina cikilabilecektir.
(Burcuoglu, a.g.m., s. 68).

Av K m. 164/f. 5. uyarinca, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yuklenecek vekalet {icreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.

Yalginduran, a.g.e., s. 60.

Giinergok, a.g.e., s. 34.
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III-AVUKATLIK SOZLESMESi iLE VEKALET
SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

TBK m. 502 vd. maddelerde diizenlenen vekalet soézlesmesi ile
avukatlik s6zlesmesi arasinda ¢esitli farkliliklar vardir.

A. VEKIL OLABILME YONUNDEN

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafi mutlaka avukat veya avukatlik ortagi
iken, vekalet sozlesmesinde vekil olabilecek kisiler yoniinden bir sinirlama
yoktur.

Vekil, sozlesme geregince, baska birine ait bir igslemin yapilmasini,
hizmetin ifasni veya bir isin idaresini iizerine alan bir kimsedir'®. Bu
bakimdan vekil, hekim, banka elemani, mimar, bir gayrimenkulii yoneten veya
vekaleten satan, vedia alan vs. kimselerdir. Yani vekalet isini yiikiimlenende
medeni haklar1 kullanabilme hususundaki genel kosullar haricinde hi¢bir kosul
aranmamugtir. Fakat avukatlik isinin yapilmasinda vekalet iliskisinin
kurulabilmesinde durum farklidir. 1136 sayil1 Av. K. (m.44, 87,362, 363, 364)
bazi islerin yapilmasini yalniz baro levhasinda kayitli bulunan avukatlarla
sinirlamistir. Baro levhasinda kayith olmayanlar bu isleri yapamayacaklar1 gibi
yapmak i¢in baskalarindan vekalet de alamazlar (Av K. degisik 35. madde, fikra
I). Avukatin bdyle bir isi yiirlitebilmesi igin yetkili organin meslege kabul
karar1 vermis olmasi da yeterli olmaz; ayrica avukatlik ruhsatnamesinin de
bulunmasi gerekmektedir'®'.

Baro levhasina yazili olmayan kisiler ve isten yasaklanmis avukatlar,
levhaya kayitlh avukatlara ait yetkileri kullanmaya kalkarak avukatlik

102
3

s0zlesmesi yapmaya calisirlarsa Av. K. m. 6 uyarinca hapis ve para cezasi

100 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara 1980, s. 776; Ejder Yilmaz ,
Hukuk Sézliigii, 5. bs., Ankara 1996, s. 860.

Feridun Miiderrisoglu, Avukathkta Vekilet ve Ucret Sozlesmesi, 1974 Ankara, s.
20-21.

Av K. m. 63; ““Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan
avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip
edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili
bulunmayanlar avukatlik unvanmini da tasiyamaziar. 29 (Ek: 2.5.2001-4667/40 m.) Su
kadar ki, baro levhasindaki kaydi yirmi yili dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi
kaydini sildiren avukatlar durumlari hakkinda bilgi vermek ve baroya karsi gorev ve
viikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat unvamini kullanabilirler.
(Degisik: 23.1.2008-5728/334 m.) Birinci fikra hiikmiine aykirt eylemde bulunanlara
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yaptirnmlariyla karsilagirlar. Ayrica HMK m. 375 c¢ bendinde vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis
olmasi bir yargilamanin iadesi sebebi olarak 6ngoriilmiistiir.

B. KONU YONUNDEN

Avukatlik s6zlesmesinin konusunu belli bir hukuki yardim olusturur.
Daha 6nce degindigimiz gibi hukuki yardimin adli faaliyetler ile danigmanlik
faaliyetleri olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmektedir. Avukatin adli
faaliyetleri, avukatin miivekkili mahkemeler ve idari makamlar nezdinde
temsile yonelik faaliyetleri iken danmigsmanlik faaliyetleri ise hukuki
bilgilendirmeye yoneliktir.

Vekalet sozlesmesinin konusunu ise hukuki islemler ile hukuki islem
benzeri fiillerin yaninda maddi fiillerin yapilmasi1 olusturmaktadir. Ozellikle
maddi fiillere iliskin vekaletin konusunu, hukuka ve ahlaka aykiri olmayan her
tiirli faaliyet olusturabilir. Bunun icine bir doktorun hastasint muayene etmesi,
bir mimarin yapiy1 kontrol etmesi, sarkicinin sarki sdylemesi, 6zel ders verme,
bir muhasebecinin defter tutmasi, bankanin veya istihbarat bilirosunun bir
kimsenin mali durumu hakkinda bilgi vermesi, bir dedektifin bilgi toplamasi
gibi ¢ok genis bir alanda 6rnekler vermek miimkiindiir.

C. UCRET YONUNDEN

Vekalet sozlesmesi ile avukatlik soézlesmesi arasindaki en Onemli
farklardan biri de iicrete iliskindir. Borg¢lar Kanunu’nun vekalete iliskin
hiikiimleri uyarinca ancak taraflarin anlagmasi ya da anlagma iicret 6demenin
teamiil haline geldigi durumlar bakimindan is sahibinin {licret 6deme borcu
dogar. Yani vekalet sozlesmesi bakimindan vekile {icret 6denmemesi kural
olup ticret 6dendigi durumlar istisnaidir. Bu bakimdan vekalet s6zlesmesi eksik

iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligindedir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan bes yiiz Tiirk Lirasindan iki bin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. (Degisik: 23.1.2008-5728/334 m.) Avukatlik yapmak yetkisini
tasimadiklart halde muvazaali yoldan alacak devralarak ve kanunlarm tamdigi baska
haklar kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

Mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsamina giren bir olayt
ogrenince

Cumhuriyet Savciligina bildirmek zorundadirlar. Yapilacak kovusturma sonucu
Cumhuriyet Savcist tarafindan baroya bildirilir.”’
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Avukatlik sozlesmesi bakimindan ise durum farklidir. Avukatlik
sOzlesmesinde vekile iicret 6denmesi kararlagtirilmis olmazsa, hatta avukatlik
s0zlesmesi gecersiz olsa bile avukat mutlaka iicrete hak kazanir'®. Ucretin
belirlenmedigi veya belirlenemedigi durumlar bakimindan asgari iicret tarifesi

104

tizerinden avukat ticrete hak kazanir ™. Gortildiigl iizere, avukatlik sozlesmesi

bir tarafin belli bir hukuki yardim borcu altina girdigi diger tarafin ise iicret
6deme borcu altina girdigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir'®”.

D. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI YONUNDEN

TBK. 504 wuyarinca, vekaletin kapsami sozlesme ile agikca
belirtilmemigse iliskin oldugu isin mahiyetine gore tespit edilir. Bu kapsam
Ozellikle maddi eylemlere iliskin vekalette, ender olarak sozlesme ile ayrintili
bir bigimde belirtilir. Vekilin neler yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigini
isin niteligi, is gorme ile erisilmek istenen amag, olayin 6zelikleri ve bu
konudaki gelenekler belli eder.

Ancak vekil, TBK m. 504 f. 3 uyarinca 6zel olarak yetkili kilinmadikca
dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi1 devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.

Isin {iciincii bir kisiye verilmesinden sonra da bu yiikiimliiliikler devam
edecektir. Ayrica vekil miivekkile kars1 hesap verecek ve iizerine aldig1 haklar
dogrudan dogruya miivekkile gecirecektir. Miivekkil ise vekilin masraflarini ve
borglarin1 6deyecektir. TBK’nin (505-511) maddeleri arasinda belirtilen bu
hak ve borglarin sinir1 genellikle avukatla miivekkil arasindaki iliski yoniinden
de gecerlidir. Ancak avukatla miivekkilin iliskisinde bunlardan baska da haklar
ve borglar vardir.

Vekalet sozlesmesinde taraflar hak ve borglari agikca belirtmemislerse
taraflarin ylkiimliliikleri isin niteligine gore tespit olunur. Taraflar genel
kurallarin ve TBK. m. 502 vd maddelerin emredici kurallarinin disinda kalan

alanda sozlesmenin sartlarin1 belirlemede 6zgiirlerdir. Bu borglar hukukunun

103 Kayhan, a.g.e., s. 21.

104 Y. 13. HD 7.2.1991 E:1990/7264 K:1991/1100 (Aydin, a.g.e. , s. 75-76).
105 Giinergok, a.g.e., s. 43; Semih Giiner, “Avukatlik Sozlesmesi”’, Faruk Erem
Armagam, Ankara 1999, s. 317-318.
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temel prensiplerinden olan sézlesme serbestisinin bir sonucudur. Ancak bir
kamu hizmeti géren avukatlarin bu alandaki ¢aligmalarinda kamu yarar1 géren
yasa koyucu taraflarin 6zgilir bicimde kararlastiramayacagi bazi hiikiimler
koymustur'®.

Uygulamada telefon vb. iletisim araclari ile is sahibi ile avukat arasinda
yapilan gorligmeler yahut sorulara verilen cevaplarla avukatin i¢ iradesini
zimnen ortaya koydugu hallerde bile'”, bu avukatlik sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

Soézlesmenin kurularak avukatin hukuksal sorumlulugunun dogdugu
sartlarda sozlesmeyi yonlendiren, taraflarin kararlastirmamalarina ragmen
kendiliginden etkili olan ve genellikle emredici nitelikte olan kurallar,
avukatlik sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin 6nem arz eden bir
farklihgidir'®®,

E. OZEN VE SADAKAT BORCU YONUNDEN

Avukatin en temel yiikiimliligi avukatlik sdzlesmesi gercevesinde
yiiklendigi 151 gormektir. Avukat s6zlesme ile borglanilan isi goriirken 6zen ve

sadakat ile caligmakla yiikiimliidiirm9

. Avukatin sadakat ve 6zen yiikiimlerinin
siirlariin i¢ ice gegmis olmalarindan dolayr ¢ogu kez bunlarin birbirinden
ayirt edilemeyip tiim bu yiikiimliiliiklerin sadakat ylikiimii baslig1 altinda ele
alinmas1 yoniinde bir yaklasim da mevcuttur''°.

1136 sayili Av K. m. 34 f. 1’de 6zen borcu avukatlarin, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirme ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bi¢gimde davranma ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uyma seklinde belirtilmistir.

Avukatlar i¢cin Av K. m. 34’ de 6ngoriilen 6zen borcu kavrami TBK m.

506°da'"! vekilin 6zen borcuna gore, 6zel bir hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla

106
107
108
109
110
111

Miderrisoglu, a.g.e., s. 21-22.

Gilinergok, a.g.e., s. 35.

Giiner, a.g.m., s. 321.

Gilinergok, a.g.e., s. 45.

Kull, naklen alint1, Giinergok, a.g.e., s. 88.

TBK m. 506 uyarinca vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.
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avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde, sorumlulugu bakimindan
hiikiim 6ncelikle uygulama imkanina sahiptir' ',

Avukatlik ruhsata tabi bir meslek olmasi sebebiyle, yiiksek 6zen
sorumlulugu gerektirmektedir; avukatin gosterecegi 6zen de objektif olmalidir.
Gergekten de avukatlik, mimarlik, miithendislik, eczacilik gibi meslekler, ruhsat
verilmesinden dolay1 Devlet garantili hizmetler olarak kabul edilmektedir. Bu
garanti sebebiyle, vekaletin bir meslek olarak bir iicret karsiliginda icra edildigi
bu tiir is gorme sozlesmelerinde, 6zen Ol¢iisii olarak siibjektif 6zenin kabulii

1 113
miumkin olmaz .

Zira avukatlik meslegi, savunma hizmetinin vazgegilmez
ve tek unsurudur' ™,

Avukatin 6zen borcuna aykiriligi, hukuki, disiplin ve cezai
sorumluluguna baglanmistir. Yani 6zen borcu avukatlar bakimindan objektif
hale getirilmekle kalinmayip, bunun yaninda agirlastirilmis bir 6zen borcu
halini almugtir' .

Avukat, vekalet iligkisinde oldugu gibi, baskas1 adina faaliyet gosterir.
Bundan dolay1 da kendi menfaatlerini ikinci planda tutmasi ve miivekkilinin
cikarlarina oncelik vermesi gerekir. Vekalet iliskisinden farkli olarak, avukatlik
iliskisinde meslegin niteligi, barindirdigr riskler, avukatin kararlar1 ve
miivekkili lizerindeki belirleyici etki dikkate alindiginda sadakat yiikiimiiniin
ne derece 6nem arz ettigi aciktir''°.

Avukatin geregi gibi hukuki yardimda bulunabilmesi belli olgiide
miivekkilin 6zel yagam alaniin, sirlarmin bilinmesini gerektirir. Avukatin
gorevi geregi vakif oldugu sir mahiyetindeki bilgilerin saklanmasi sadakat
yiikiimiiniin bir geregidir'"’.

Avukatin sadakat yiikiimiiniin goriiniimleri ¢cok ¢esitlidir. Ornek vermek
gerekirse avukatin taraf degistirmesi tasvip edilecek bir davranis degildir. Bir

uyusmazlikta bir tarafa hizmet vermis bulunan avukatin, daha sonra ayni
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Bagpinar, a.g.e., s. 129.

Iyimaya, a.g.e., s. 408 vd.; Giinergdk, a.g.e., s. 45; Bagpinar, a.g.e., s. 131.
Iyimaya, a.g.e., s. 407.

Bagpinar, a.g.e., s. 131.

Giinergdk, a.g.e., s. 87.

Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 609 vd; Giinergok, a.g.e., s. 87.
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uyusmazlikta karsi tarafa hizmet sunmasi sadakat yiikiimiine aykirilik teskil
eder''®.

F. ISE SON VERME VE CEKILME YONUNDEN

TBK m. 512 vekalet veren ve vekile, her zaman sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilme imkani tanimistir. Bu konudaki iradenin karsi tarafa
ulagsmasiyla bozucu yenilik doguran durumun meydana geldigini kabul
etmistir''’. Fakat uygun olmayan bir zamanda s6zlesmenin bozulmasi halinde
diger tarafa, bu davranistan zarar gérmiis olmasi sartiyla, genel kurallar
dogrultusunda tazminat isteme hakki tanimigtir' .

Konusu bir ticret karsiliginda avukat tarafindan ifa edilecek belli bir
hukuki yardim olan avukatlik s6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
s0zlesme olmasi sebebiyle, kural olarak bu tiir s6zlesmeleri sona erdiren genel
hiikiimlere tabidir. Fakat avukatlik mesleginin kamusal yonii bulunmasi ve 6zel
bir giiven iligkisi gerektirmesi sebebiyle, sozlesmeye tek tarafli olarak son
verebilme imkani da mevcuttur.

Vekalet sozlesmesine iliskin diizenlemeden farkli olarak Av. K. bu
Ozglirliglin hakli sebep bulunmadan kullanilmasin1 salt ve genis kapsamli bir
ceza Odenmesine baglamistir. Bu ceza kosulu da kararlagtirllan veya
kararlastirilmis sayilan iicret tutaridir'?'.

Ayrica avukatin c¢ekilme iradesinin miivekkile ulagsmasi derhal sonug
dogurmaz'?. Oncelikle avukat istifasii miivekkile teblig etmek zorundadir.
Istifanin miivekkile teblig edilmesinden sonra 15 giin daha vekalet sdzlesmesi

devam edecek, 15 giiniin tamamlanmasindan sonra sona erecektir'*>.
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Giinergok, a.g.e., s. 87.

Tandogan, a.g.e., s. 620-621; Sari, a.g.e., s. 259.

Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 625.

Av K. m. 174; < Uzerine ald1g1 isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat
higbir iicret isteyemez ve pesin aldig1 iicreti geri vermek zorundadir. Avukatin azli
halinde {icretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1
azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez.”’

Av K. m. 41; “’Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o
ige ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile
devam eder. Su kadar ki, adli miizaheret biirosu yahut Baro Bagkani tarafindan tayin
edilen avukat, kacinilmaz bir sebep veya hakli bir 6zrii olmadik¢a, gorevi yerine
getirmekten c¢ekinemez. Kacginilmaz sebebin veya hakli 6zriin takdiri avukati tayin
eden makama aittir.”’

Sari, a.g.e., s. 267.

122

123

24



G. TALIMAT ALMA YONUNDEN

Avukatlik s6zlesmesinde avukat da kural olarak vekil gibi miivekkilin
talimatiyla bagl iken, avukatin vekalet iliskisindeki vekilden farkli olarak belli
6lciide bagimsiz konumu vardir'**.

Avukat kural olarak miivekkilinin talimatiyla baghdir. Davanin
acilmasi, sulh akdedilmesi, kanun yoluna bagvurulmasi, icra takibinin
yiriitiilmesi gibi miivekkilin talebini, ¢ikarlarii hukuken ve finansal olarak
etkileyebilecek adimlarin atilmasi ve tedbirlerin alinmasi hususunda bu prensip
mutlak surette gecerlidir. Fakat meslegin niteligi geregi avukatin miivekkilin
talimatlarina harfiyen uymast beklenemez. Avukat miivekkilinin hukuka,
emredici kurallara aykir1 talimatlarina uymak mecburiyetinde olmadigi gibi
meslek kurallariyla bagdagsmayan talimatlarina da uymak zorunda degildir.
Mesela, Avukatlik Meslek Kurallarina gore, avukat ancak hasim taraf
avukatiyla goriisebilir. Avukat karst tarafin avukatimi devre dist birakip
dogrudan hasim ile goriismesi yoOniindeki miivekkilinin talimatiyla baglh
degildir'®.

H. ZAMANASIMI SURELERI YONUNDEN

Vekalet sozlesmesi ile ilgili alacak veya davalar hakkinda TBK m.
147/V  uyarinca bes yillik zamanasimi siireleri uygulanir. Vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklarin 10 yillik genel zamanasimindan daha kisa
bir siireye tabi tutulmasinin birgok sebebi vardir. Geg¢imini bu tiir islerden
saglayan kisinin, alacaklarini kisa siirede tahsil etmeye girismesi, ekonomik
yasami i¢in zorunlu oldugundan alacaklinin ekonomik yasamin1i devam
ettirebilmesi bu sebeplerden bir tanesidir. Zamanagiminin kisa tutulmus olmasi
bu tiir alacaklarda hak sahibinin alacaginm kisa siirede aragtirmaya zorlar. Bir
baska sebep ise bor¢lunun korunmasidir. Zira bor¢lunun giinliik harcamalarda

topladigi makbuzlar1 uzun yillar saklamasi zor oldugundan sonugta 6deme

olgusunun ispatlanmasi imkansiz hale gelebilir. Bunlardan bagka, giinliik
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Giinergok, a.g.e., s. 43.
Giinergok, a.g.e., s. 52-53.
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(pratik) ihtiyaclardan kaynaklanan borg iligkisinin uzun yillara yayilmasi, genel
ekonomik yasamin gerektirdigi siirate de uygun diismemesidir' .

Avukatlik s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda ise durum farklidir.
Is sahibi tarafindan sdzlesmeye dayanilarak avukata kars1 ileri siiriilen tazminat
istekleri, o isin bitiminden baglayarak bir y1l ve her haliikkarda o hakkin
dogumundan bes yi1l sonra zamanagimina ugramaktadir. Avukat Kanunu
tazminat isteme yoniinden iki farkli zamanasimi siiresi Sngdrmiistiir. Isin heniiz
sona ermedigi durumlarda bes yillik zamanagimi siiresi uygulanmakta, is sona
ermig ise bitig tarihinden itibaren bir yil i¢inde tazminat isteminin ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Yani kanun koyucu, Avukathik Kanunu ile is
sahibinin avukata karsi ileri siirebilecegi tazminata iligkin isteklerde

BK’nin vekalet sézlesmesi i¢in kabul ettigi bes yillik zamanasimi
stiresini benimsemis ancak bu hakkin isin sona ermesi halinde bir yil i¢inde

ileri siiriilmesi gerektigini belirterek farkli bir durum yaratmistir'®’,

126 Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulanmasi,

Ankara 2002, s. 19.

127 Gliner, a.g.m., s. 322.
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SONUC

Avukatlik sozlesmesi vekalet sézlesmesinin bir alt tiirii oldugundan iki
sOzlesme tiirii bircok yonden benzerlik igermektedirler. Vekalet sozlesmesi
avukatlik sozlesmesine gore daha genel karakterlidir. Avukatlik sdzlesmesinin
uygulanmasinda Avukatlik Kanununa basvurulmaktadir. Bosluk olan yerlerde
daha sonra Borglar Kanunun vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri uygun
diistiigii  6lcide uygulanacaktir. Ayrica avukatlik soézlesmesinde hiikiim
bulunmayan hallerde, bosluk doldurma konusunda Avukatlik Meslek
Kurallarindan da istifade edilebilecektir.

Ortak Ozelliklerine ragmen iki sézlesme arasinda bazi temel farkliliklar
vardir. Bunlan {icret, konu, taraf, taraflarin yiikiimliilikkleri, ise son verme ve
isten c¢ekilme, zamanasimi siireleri, talimat, 6zen ve sadakat yoniinden
farkliliklar olarak siralanabilir.

Bugiline kadar avukatlik soézlesmesi herhangi bir kanunda yer
tanimlanmamistir. Bilimsel baz1 incelemelerde avukatlik sézlesmesinin
tanimia rastlamaktayiz. Avukathik sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi
arasindaki farkliliklar1 da g6z 6niine alacak sekilde bir tanimin kanunlarda yer

almasi kanaatimizce daha isabetli olacaktir.
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